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ГЛОБАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА: ЧПХ
(Тгкст доклада на конференции «Глобальное пространство 
культуры», прочитанного 12 апреля 2005 г.)
В теме, как она озаглавлена в программе конференции значится: 
«Глобальная культура: ЧПК». Здесь вкралась фундаментальнейшая 
ошибка. Тема звучит по-иному: «Глобальная культура: ЧПХ». Так 
вот: о ЧПК я говорить решительно отказываюсь. Это -  вопрос прин­
ципа. А принципами, как вы понимаете, просто так не жертвуют.
Итак, правильное название моего доклада звучит так: Глобаль­
ная культура: ЧПХ.
Сразу же спросят, что такое ЧПХ.
Возможно, кто-то расшифрует эту аббревиатуру как ЧЕПУХА. И 
он окажется и прав, и не прав.
Не прав, поскольку именно ЧПХ. И принципиальнейшая разни­
ца между ЧПХ и ЧПК будет положена с самого начала как более 
важная дистинкция, нежели какие-нибудь так псевдорусскохайдег- 
герианские онтологические дистинкции.
Прав же, поскольку sub specie, но не aetemitatis, a Bolognia, вернее 
Болонского процесса -  о котором так выразительно говорил
С.И. Дудник и часть предыдущих мне докладчиков -  все это именно 
чепуха. Позвольте мне сравнить Болонский процесс с катком, кото­
рый прессует и разравнивает асфальт-дорогу в наше светлое капита­
листическое будущее. Но вот в чем незадача: каток -  это механизм, в 
идеале производящий, делающий широту без глубины. И после Бо­
лонского «каткования» мы получим в сфере образования эту самую 
широту без глубины. А плоскость, как известно, сколько не скручи­
вай как ленту Мебиуса, все равно объема не получишь. Так вот„ с 
точки зрения Болонского процесса, а вернее его результативности -  
все происходящее здесь и, соответственно, мой доклад, это -  чепуха. 
Как говорят те, кто и, главное, что доживут до его нормального 
функционирования, будут жить хорошо. Только вот ни образование, 
ни часть их научных и педагогических работников не доживут.
Но шутки в сторону, ибо как не печально наше начало, речь пой­
дет о материях еще более пренеприятных. Грубо говоря, можно 
провести еще одну фундаментальную и онтическую дистинкцию в
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отношении результатов и сути процессов глобализации, а именно 
этим занимается, насколько я представляю себе наша конференция.
Так вот последствия бывают просто прескверными или пре­
скверными во всех отношениях.
И разобраться на иллюстративном уровне, на уровне символов -  
в бартовском смысле -  а именно как «Изображение негра из фран­
цузского легиона, держащего французское знамя» (см. «Мифоло­
гии» Р. Барта) нам поможет ЧПХ, А не, как уже не раз подчеркива­
лось, ЧПК, о котором я и слыхать не слыховал. А вот ЧПХ лице­
зрел. А может быть и здесь сидящие тоже лицезрели ЧПХ.
Но начну я свое выступление, как положено в научных кру­
гах, с цитаты.
«Где бы еще -  вопрошает М. Фуко и тут же отвечает -  могли 
встретиться животные, «и) буйствующие. Как в безумии, 
к) неисчислимые, л) нарисованные очень тонкой кисточкой из верб­
люжьей шерсти», как не бестелесном голосе, осуществляющем их 
перечисление, как не на странице, на которой он записывается? Где 
бы еще могли быть сопоставлены, как не в не имеющем места про­
странстве языка?» [Фуко М. Слова и вещи. СПб., 1994. С.29]. На­
помним, у М. Фуко они встречаются не только в языке, но и на 
страницах «Китайской энциклопедии». И уживаются, в принципе, 
не плохо, настолько неплохо, что приносят «потомство» в виде книг 
Борхеса и Фуко.
И у нас и Ч и X уживаются подобным, и даже более изощрен­
ным, образом.
А теперь обратимся к проблеме глобализации, которая является 
предметом данной конференции.
Я рад, что и предыдущие докладчики выделили как одну из про­
блем глобализации проблемы чужого, самоидентификации и т.п., 
поскольку мне кажется, что одно из самых больших зол глобализма 
и, соответственно, глобальной культуры -  это исчезновение, угаса­
ние фигуры Иного. Универсализация, даже если сейчас она сопро­
вождается определенным оптимизмом в связи с вхождением в еди­
ное пространство различных Иных, потихоньку уравновесится. Ус­
таканится. Рябь уйдет. И все и вся, поболтавшись как сахар в стака­
не чая, примут единообразную консистенцию.
Итак проблемы иного, которое подвергается репрессии. Можно 
обозначить эту фигуру иного через фигуру Чужого, по резонам, ко­
торые станут ясны ниже. Единообразие -  вот бич унифицированно­
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го глобализационного мира. Нет, конечно, плюсы есть. И не малые. 
Но, как правило на уровне экономики и повседневности. В самом 
деле, лучше и спокойнее мир повторяющихся симулякров. Пусть 
симулякров, но главное повторяющихся. Причем происходит, как 
мы понимаем, не повтор в «гегелевском духе», но повтор тождест­
венного, наподобие штамповочного производства.
Процесс исчезновения иного, а соответственно традиционной 
дуальной системы начался довольно давно. А то, что фиксируется, 
например, деконструкцией -  а именно упразднение сложившейся 
иерархии в бинарных оппозициях -  пусть это будет пись­
мо / буква, эргон / парергон и т.п. -  процесс, который был лишь 
скрупулезно описан Ж. Деррида. В этом отношении то, что делает 
Деррида -  имеет вполне «славную» историю -  вспомним Ницшев- 
ский проект переоценки ценностей и фактическую деструкцию в 
оппозициях, например, добро У зло в «Генеалогии морали» или, 
еще один пример, хайдеггеровская деструкция. Таким образом, 
деконструкция и деструкция, в принципе, -  это не эпатирующий 
авангард, но добротная научная процедура, которая имеет своим 
назначением поставить под сомнение, если не упразднить вовсе, 
бинарную оппозиционность, и эта работа отражает текущее со­
стояние дел в культуре вообще.
Другой вопрос: чем это вызывается и во что это выливается и 
что предлагается взамен устранению оппозиций? Оппозициональ- 
ность все равно восстанавливается, просто смещаются акценты. На 
место мужское / женское встают другие оппозиции, и это лишь пер­
вый этап, лишь начало процесса исчезновения оппозиционности: 
возникает «однополярный» мир не только в политическом отноше­
нии. Балансирование, обеспечивающееся наличием оппозиций и 
вызывающая «недиалектическое» движение не просто нарушается, а 
просто ликвидируется сам принцип равновесия: с чем и как равен­
ство? Поэтому-то современная человеческая культура кажется ли­
хорадочно ищет оппозиции. Пока находит, но в как показывает 
«опыт» -  это симуляционные оппозиции.
Еще одно измерение этого процесса: если бинарность исчезает, 
то, она оказывается повсюду. Известно: если сделать всех миллио­
нерами, то миллионеры исчезнут как класс. Так и исчезновения би- 
наризма как «архетипа» оппозициональности и сбережения иного, 
говорит не только о том, что свое становится чужым, а чужое (что в 
финансовом отношении как понимаете более предпочтительно)
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своим, но и о том, что бинаризм оказывается повсюду. И действи­
тельно, бинарный код теперь оказывается везде, все более и более 
узурпируя центральное место в глобальной культуре. Дело в том, 
что система электронного мира базирующаяся на бинарной «мело­
дии», бинарном коде, став медиальной средой как эта медиальная 
среда все больше и больше вытесняет любые иные, альтернативные 
ей сценарии.
Вопрос о бинарной оппозиции, в принципе, это вопрос об ином. 
Иное же всего является необходимым элементом. Присутствие ино­
го -  это грань, которая не только отделяет сущее от чуждого ей, но 
формует само это сущее. Исчезновение иного есть исчезновение 
грани, что, понятно, выстраивает мир как хаос, как некую шопен­
гауэровскую волю без надежды на объективацию.
Ситуация, скажем не самая приятная. Такой кошмар не снился 
даже Бодрийяру с его системами и степенями симулякров. Дело в 
том, что даже если мы примем в общем-то верное наблюдение Бод- 
рийяра или Дебора о своеобразной иллюзорности разыгрываемых 
пьес на сцене, которая есть современная культура, современная ре­
альность как таковая, то мы вынуждены пойти дальше по предельно 
пессимистичному сценарию.
Теперь о том, чем вызывается и поддерживается этот симултив- 
но-безоппоционный мир. Симуляционный мир контролируется ко­
дом. Во все большем и большем масштабе код воспроизводит себя в 
виртуализированном мире, выстраемый компьютерной технологи­
е й -  которая использует как базовый язык язык бинарного ко д а- 
код в действительности играет роль не только объяснительной ги­
потезы (и в этом отношении выполняет роль того же Бога или науч­
ного закона), но и реальное действующего «персонажа», с которым 
вынуждены соизмеряться информационные потоки.
Итак, мы говорили сейчас причине исчезновения иного -  я начи­
наю раскрывать потихоньку карты -  о Ч. А исчезновение иного -  
это следствие вторжения кода, т.е. следствие предельной глобализа­
ции Ч (кода).
Итак код. Код контролирует все и вся, вызывая -  и в этом мы со­
гласимся с Ж. Бодрийяром -  симуляционное повторение уже не тож­
дественного, но себя же самого. Процесс больше напоминает конвей­
ер штамповки. И эта штамповка захватывает глобальную культуру 
без остатка. Последствия могут показаться донельзя печальными.
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Однако, все не так уж плохо. Все, собственно говоря, еще хуже. 
Ведь с кодом, в принципе, мы все смирились. Пусть ДНК является 
кукловодом человека, а Бартовские коды пишут партитуры текстов: 
мы уже к этому привыкли, пообвыкли и даже не обращаем внимание 
на проблему свободы и необходимости, раскрывающуюся в плоско­
сти кодовой детерминированности, беспросветного для свободы ко­
дового поля. Дело в том, что код использует в конечном итоге либо 
бинарную систему, либо иной, но оппозиционно настроенный «зву­
коряд», а потому фи1ура Иного, Другого может быть восстановлена в 
своих правах и пусть в симуляционном режиме, но все же действо­
вать по старинному сценарию оппозициональности.
Таким образом мы поговорили о Ч., и о том, что с Ч. мы хоть си- 
муляционно, но стравляемся.
Теперь перейдем к X.
Лиотар, со свойственной ему прозорливостью в работе «Ситуация 
постмодерна» -  т.е. как раз о том, о чем мы здесь должны толковать -  
без обиняков говорит, что в современной ситуацию функцию ценно­
стной шкалы (в том числе и для науки как оценка ее результативно­
сти) играют вполне «банальные» деньги.
Итак, деньги как всеобщий эквивалент. И именно отсюда идет, как 
мне представляется или мнится -  ибо это и мое мнение -  одна из тех 
интенций, которая разрушает оппозиционность. Товар, человек, его 
цели, результативность оцениваются через меру денег. Наверное, ес­
ли бы жил сейчас Протагор, то он переписал бы свое изречение сле­
дующим образом: деньги есть мера всех вещей, сущих, что они суще­
ствуют, а не сущих, что они не существуют. Как это ни печально, но 
особенно это видно на примере России, подобное можно зафиксиро­
вать и в отношении образования, и политики и культуры в целом. 
Деньги не просто средство или медиальная среда для товарного про­
изводства. Это телос -  а цель, как известно уподобляет себе сущее и 
формует его -  современности. Буржуазный проект, который заверша­
ется и результируется в глобализации, таким образом сохраняется в 
«чистом» виде, но как уже как тотальность не знающая исключения в 
эпоху Глобализации. Глобализации подвергаются деньги: культура 
глобализационных баксов.
Но в чем «тоска» ситуации? В том, что в системе денег нет иного, 
нет даже пресловутого бинаризма. Денег, как известно, либо мало, 
либо очень мало. Нет оппозиционности. Есть степень, т.е. деньги оп­
ределяют через самих себя себя же самих. А когда они становятся
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мерой всего сущего, то через телос «заражают» отсутствием оппози­
ционности, другости всю культуру глобализационнного мира. Поэто­
му, по большому счету это сказки, что есть другие культуры, которые 
де в синтетическом единстве формируют глобализационные процес­
сы. Подобного просто нет, ибо единственным «паролем», который 
пропускает в мир глобализационного пространства- это деньги. 
Именно они наиболее «мягко» ложаться на процессы глобализма, но 
это происходит потому, что они лежат в их истоках.
О X, как сказал бы Аристотель, сказано достаточно.
Теперь о П. П. может быть пространством. Хотя в ЧПХ П. -  это не 
просто пространство. П. -  пространство виртуальное. В нем действу­
ет бинарный код. Бесчеловечный по своей сути. Но если мы посмот­
рим, что стоит за этим кодом, то без труда разглядим деньги. И не 
только потому, что за все надо платить, и даже время стало деньгами.
Развертывание интернет виртуального пространства -  это реали­
зация человеческого сознания и дублирует культурно-исторический 
тип сознания и культуру в целом. И потому ценностные ориентиры -  
деньги- изначально закладываются в этот мир, а бинарный к о д -  
лишь послушный слуга.
Теперь окончательно определимся. Итак Ч -  это код, П -  вирту­
альное пространство, а X -  это деньги.
Суммируем, что уже выяснили.
Исчезновение, угасание, а может быть сумерки Иного вызываются 
в глобализационном пространстве кодом и деньгами. Причудливое 
сочетание, что является следствием чего? Исторически — если исто­
рия еще не ум ерла- код порождается системой денег. Они создают 
его как наиболее оптимальную объяснительную процедуру и способ 
функционирования всей системы. Но, как мы видим, код вступает в 
борьбу с деньгами, пытаясь выйти из под их контроля и захватить 
власть. Хотя, повторю, код порождение денег.
А в чем пессимизм и прескверность во всех отношениях?
Человек. Где он? Он исчез или исчезает как фуковская фигура на 
песке. Он наблюдает и питает систему, которая внутри себя борется 
во имя своих резонов: Ч. против X, а X. против Ч. Человек в ней -  
посторонний.
И все это происходит в пространстве, которое имеет тенденцию 
стать виртуальным. В этом пространстве как говорил М. Фуко «где... 
могли встретиться животные, «и) буйствующие. Как в безумии, 
к) неисчислимые, л) нарисованные очень тонкой кисточкой из верб-
C u l t u r  а 41
июжьей шерсти», как не бестелесном голосе, осуществляющем их 
перечисление, как не на странице, на которой он записывается? Где 
iH.i еще могли быть сопоставлены, как не в не имеющем места про-
i гранстве языка?» [Фуко М. Слова и вещи. СПб., 1994. С.29].
Л теперь пора раскрыть карты.
У меня, как понимаете, флеш ройяль.
Ладно, шутки в сторону. Суммируя сказанное, я пересказывал со­
держание одного фильма.
Фильм -  это «Чужой против хищника».
Именно здесь, в виртуальной реальности кино и произошла та
греча, которую «структурно» описывал М. Фуко, но ему казалось, 
что подобное может произойти лишь в пространстве языка. В нашем 
же виртуальном пространстве кино встречаются два персонажа из 
разных «киносериалов»: Чужой и Хищник (Вот как звучит анонс на 
/шоке DVD фильма: «Спутник крупной промышленной корпорации 
обнаружил в Антарктиде погребенную под толщей льда пирамиду. 
11сследовать этот феномен отправляется группа ученых. Они предпо- 
мигают, что пирамида выстроена первой человеческой цивилизацией. 
11о никто из них не мог представить себе, что в этих таинственных 
ишах скоро разразится ритуальная битва между инопланетными мон- 
с I рами -  Хищниками и Чужими. И людям в этотм действе отведена 
маленькая р о л ь -  умереть»), В этом фильме осуществляется давно 
уже существующая тенденция замыкания сферы кинопродукции на
i аму себя, но в этом блокбастере она реализуется в предельно выра­
женной форме. Если ранее мы могли еще говорить о хотя бы «потен­
циальном» или «подразуемаемом» референте происходящих собы­
тий, то здесь референта просто нет, фильм ссылается не на реальность 
или футуристический проект, но на другие «блокбастеры». Круг за­
мыкается: вход в мир кино закрыт, осуществляется лишь курсирова­
ние внутри этого мира, посредством этих же внутренних ссылок про­
исходит конституирования самого пространства смыслов и действий. 
Мир кино обретает замкнутость, причем ту замкнутость, которой уже 
с наплевать» на референт. Симуляция как закон конституирования. 
Оттого и возможны встречи «разношерстных» и изначально темати­
чески не связанных персонажей: сфера кино приобретает характер не 
юлько симуляционный, но становится самодостаточной.
Поэтому встреча, которая состоялась в этом фильме -  чужого и 
модника -  это вполне историческая встреча. Но эта встреча без оппо- 
тций, вернее с мнимыми оппозициями. В этом сценарии человек -  и
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это заметили даже писатели аннотации на «скорее всего» пиратской 
копии, которую я смотрел (ибо «удавлюсь», а не буду тратить на та­
кую ерунду деньги на лицензионные копии) -  лишний. Человек по 
определению в этом фильме -  жертва. Речь идет о том, что он попал 
впросак между двумя типами монстров. Но это суть не два типа, но 
один, поскольку один из них -  чужой -  выводится на забаву хищника.
Такова, в общем то альтернатива. Прескверная просто. Или пре­
скверная во всех отношениях.
Сценарий фильма -  и это не вольная или случайная аналогия -  
развертывается по тем же силовым и смысловым линиям, что и си­
туация в глобальной культуре. Чужой (код) сражается на мировой 
арене с Хищником (деньгами). И это то, что, собственно, определяет 
основные линии и интриги происходящих процессов. Ситуация, как 
нам представляется прескверная во всех отношениях.
Особенно в России. На Западе уже как то свыклись и постарались 
дать простор Ч. У нас же, как и положено в бюрократической и ни­
щей стране, отдают предпочтение X.
Поэтому единственный рецепт, который можно предложить вто­
ропрестольной, поскольку у нас, в связи «с особой геополитической 
ситуацией», есть еще шанс влипнуть в просто прескверную историю 
глобализации, а не в прескверную во всех отношениях ситуацию со­
временной России. Как в анекдоте. Проголосовать на референдуме за 
независимость Санкт-Петербурга. Потом объявить войну Финляндии. 
И сразу же, не дав возможности обдумать противнику ситуацию, 
сдаться Финляндии. Тогда, возможно, мы окажемся в лапах Ч -  кода, 
но никак не X.
И.Ю. Ларионов
ТЕЛ ЕСН О СТЬ И ЯЗЫ К 
О П Ы Т П О ЭТИЧЕСКОГО ПЕРЕХОДА 
ОТ Ф ЕН О М ЕН О Л О ГИ И  ЯЗЫ КА К ЕГО АРХЕОЛОГИИ
«...тщеславие ученых, которые хотят, чтобы то, что 
они знают, было бы столь же древним, как мир».
Дж. Вико. Основания новой науки. IV  Аксиома. 
Язык как объект лингвистики конструировался историческими 
формами этой науки, и на них влияли образцовые языки. Например,
